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TAGLI E ACCORPAMENTI

Piano scolastico, nuova
bocciatura. Masivaavanti

Il Tar ha accolto il terzo ricorso dei genitori. E ora il Consiglio di Stato

ALLA VIGILIA del ritorno tra i
banchi per mighiaia di giovani e gio-
vanissimi, il piano di dimensiona-
mento delle scuole genovesi riceve
una nuova picconata dail giudici del
Tar, che hanno accolto il ricorso dei
genitori (ma anche di parte dei do-
centi e del personale tecnico ammi-
nistrativo) delle scuole D'Azeglio e
Lucarno,

Nel mirino la creazione di tre
nuovi istitufi comprensivi: il fribu-
nale si & pronunciato per 'annulla-
mento della delibera del consiglio
regionale della Liguria dell'll no-
vembre scorso, «nella parte in cui ha
previsto lo smembramento e conse-
guente  soppressione  dellistituto
[Azeglio - Lucarno e la creazione
dei tre nuovi istituli comprensivi di
Prato, Molassana e Staglienos,

E una vittoria che - per ora - re-
stera sulla carta e aggiunge il nome

della “T¥ Azeglio-Lucarno” a quelli
degliistituti che gia avevano viste ri-
conosciute le proprie ragioni contro
le modalita di attuazione del plano
della Regione elaborato per “sfron-
dare” le scuole con un numero di
alunni troppo alto ¢ accorpare quelle

COM UM OUMEro, vVICeversa, oppo
basso.

«1l piano non pud che partire cosi
come era stalo preparalo - aveva
spiegato la direzione scolastica re-
gionale - mentre il ricorso al Consi-
glio di Stato andra avantis, Non é in-
fatti materialmente possibile fer-
mare in corsa una macchinache, per
“incastrare” i nomi degli insegnanti,
del personale non docente e degl
alunni, richiede molt mesiditempo.

Eppure, 'ultima sentenza del Tar
contiens molti elementi che, al di la
del caso concreto, rappresentanoun
riconoscimento del ruolo di primo

piano che gli operatori degli istituti
scolasticl devono avere - € non solo
idealmente - quando la politica de-
cide di metlere be mani sul funziona-
mento della scuola per rivederne le
regole.

11 tar, nel dettaglio, accoglie le ra-
gionidei genitori e degli insegnati re-
lativamente ala «mancanza dell'in-
tesa e comungue del necessario
coinvolgimentodelle istituzionisco-
lastiche interessate:. Come dire che
siedecisonon solosenzal'accordodi
chi sarebbe stato destinato a subire
le conseguenze degh atti ammini-

strativi. Ma senza nemmeno chie-
dere un consighio aghi operatori della
scuola, ragionevolmente utile rea-
lizzare Voperazione nel modo pin
adeguato alle necessith concrete.
Ancora, il tar contesta l'afferma-
zione, attribuitaalla Begione, inbase
alla quale l'operazione si tradur-

rebbe in una semplice aggregazione
amministrativa, senza concrete in-
cidenze per Pattivita delle due sedi
scolastiche, E picconail “piano di di-
mensionamenta” alle radici, affer-
rmando che lalegge prevede sl un nu-
mero minimo di alunni per ciascun
istitute, Ma non esclude, («dove
concorrano diverse esigenzes ) che il
NUMErs pPossa essere  superiore,
anche se questo deve essere oggetto
di una «adeguata istruttoria e valu-
tazione, trattandosi di una scelta di-
seregionale che deroga a parametri
stabiliti per legges.

Ma in questa valutazione, almeno
nel easo in questione, non sono stati
coinvolli 1 protagonisti. Owvero,
tutte le persone che nella scuola la-
vorano e alla scuela athdano ogm
giorno - con fiducia - i propri figli.
BRUNO VIANI

wiani@iisacoboxixit
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